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古典的条件づけ理論における
absent cueの処理
澤　　　幸　祐
1.序
心理学の分野において学習(learning)とは, ｢経験によって生じる比
較的永続的な行動の変化｣であると一般的には定義され,行動が経験の中
で里示される特定の刺激(もしくは類似した刺激)の制御下におかれ,そ
の変化が受容器や効果器の変化に帰属することができないものといわれ
る｡ヒトや動物がどのように外界に存在する情報や自らの行動と外界との
関係を学習するかに関しては多くの研究がなされてきたが,中でも古典的
条件づけ(classical conditioning)は, Pavlovによってその手法が確立
されて以来(Pavlov, 1927),ヒトや動物の学習研究において基本かつ重
要な手法として受け入れられ,多くの実験的･理論的研究を生み出してき
た(e.g., Rescorla & Wagner, 1972 ; Miller & Matzel, 1988 ; Wagner,
1981 ; Pearce & Hall, 1980 ; Mackintosh, 1975)｡古典的条件づけ手続き
においては,一般に音刺激や光刺激といった中性的な刺激(条件刺激;
conditionedstimulus;CS)と,エサや電気ショックといった生得的な反
応(unconditioned response ;UR)を喚起する生物学的有意性の高い刺
激(無条件刺激; unconditioned stimulus ;US)の対提示が生活体に対
して行われる｡ CSはもともと中性的であるために,当初はある程度の定
位反応しか喚起しないが,複数回のUSとの対提示によってそれまでは見
られなかった反応(条件反応; conditioned response; CR)を喚起するよ
うになる｡このように,古典的条件づけ手続きは驚くほどに簡単なもので
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あるが,この手続きによって生活体は何を学習しているのかという問いに
対して答えようとする試みは,手続きの単純さからは想像できないほどに
複雑な理論的発展を遂げた｡特にRescorla-Wagner modelの登場によっ
て学習理論研究は大きな進歩をとげ,さまざまな対立軸を形成しながら発
展してきたが,中でも最近重要な問題として挙げられるのが``里示されて
いない刺激(absentcue)''に関するものである｡一般に,生活体はさま
ざまな刺激状況の中で生活しており,知覚的に経験された刺激に関して
様々な学習を行うが,特にわれわれヒトの持つ抽象的な思考などにおいて
は,実際に呈示されてはいないが他の刺激の存在によって間接的に活性化
される刺激に関する情報処理が重要な意味を持つ｡例えば,我々は目の前
に存在する刺激に関連した情報を記憶の中から検索し,検索された情報に
対してなんらかの処理を行うことができるのは容易に想像できるであろ
う｡本稿では,代表的な古典的条件づけ理論のいくつかを概説したのち
に, absentcueに関してこれらの理論がどのような対立軸を形成してい
るか,またどのような実験的研究が行われているかに関して議論を行う｡
2.条件づけの獲得モデル
古典的条件づけ理論を評価するうえでひとつの重要な基準として長く考
えられてきたのは,刺激間競合(cuecompetition)をうまく説明できる
かというものであった｡ Rescorla-Wagnermodelを初めとする獲得モデ
ル(acquisitionmodel)と言われるものは,刺激問競合を｢学習の獲得
時に生じるもの｣と考える｡例えば隠蔽(overshadowing)を例にとって
みよう｡典型的な隠蔽の手続きでは,被験体は異なる二つのCS (ここで
は仮にAとBとする)が同時里示され,続いてUSが呈示される(AB
+)｡この手続きによって,ひとつのCSのみがUSと対里示された場合(A
十)に比べて, AというCSが喚起できるCRは小さくなる｡獲得モデル
の代表例であるRescorla-Wagner modelでは,隠蔽は以下のように説明
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される｡ Rescorla-Wagner modelではまず, USが提供しうる連合強度は
有限であると仮定される｡そこで刺激AとBがUSと対里示されること
によって,有限の連合強度をそれぞれの刺激が自らの明瞭度(salience)
に応じて奪い合う｡結果として隠蔽手続きが行われた場合には,それぞれ
の刺激が獲得できる連合強度は少なく押さえられ,結果的にテストにおい
て弱いCR Lか喚起できないと説明される｡
Rescorla-Wagner modelとは異なる思想で設計された獲得モデルとし
ては, Mackintoshの注意理論(Mackintosh, 1975)やPearce-Hall model
(Pearce&Hall, 1980)が挙げられる｡これらのモデルでは,注意(at-
tention)という概念を条件づけ理論に取り入れることで様々な学習現象
を説明しようと試みている｡これらのモデルはいずれも, Rescorla-Wag-
nermodelにおいては主にCSの物理的強度に依存すると考えられていた
明瞭度を, ｢CSが喚起しうる注意量｣として捉えなおし,学習の進展に
伴ってCSは連合強度の更新を受けるが,それと当時に注意量に関しても
更新されると考えた｡すなわち, Rescorla-Wagnermodelでは訓練によっ
て変化しないと考えていた明瞭度が変化しうるものと捉える点に大きな相
違が存在する｡この相違によって, Rescorla-Wagnermodelに対する主
な批判の元であった潜在制止(latent inhibition ; Lubow, 1989 ; Lubow
&Moore, 1959)を注意理論は説明することが可能となったが,刺激間競
合に関してはやはり, Rescorla-Wagnermodelと同様に,学習の獲得時
に生じるものと仮定されている｡
こうした獲得モデルの特徴としては, CSが喚起するCRの強さは, CS
が獲得した連合強度と直接に対応すると考えている点が挙げられる｡前述
の隠蔽の例で言えば,隠蔽手続きを受けた被験体がAというCSに対し
て示す弱いCRの原因は刺激Aが少ない連合強度しか獲得していないか
らであり,刺激間競合とは学習の獲得時点において連合強度の獲得に関す
る競合であると考える｡こうした考え方は, ｢学習できなかったのだから
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小さい反応しか喚起しない｣という直感的な理解には整合するものである
といえる｡ Rescorla-Wagner modelのみならず, Mackintoshの注意理論
(Mackintosh, 1975)やPearce-Hall model (Pearce & Hall, 1980) ,
SOP理論(Wagner, 1981)などの獲得モデルは,いずれも刺激間競合を
こうした形で解釈している｡
3.条件づけの反応モデル
RalphMillerと共同研究者たちは,前述のような獲得モデルに対抗
する形でコンパレ一夕仮説(comparator hypothesis ; Miller & Matzel,
1988)と呼ばれる古典的条件づけの反応モデル(responsemodel)を提
唱している｡コンパレ一夕仮説によれば,条件づけ事態においてUSと対
里示されたCSは,すべてUSとの間に十分な連合強度を獲得することが
できるとされる｡前述の隠蔽を例にとると, AB+という手続きを受けた
被験体は,刺激Aと刺激Bの両方に対して十分な連合強度を獲得すると
考える｡すなわち,獲得モデルとは異なり,刺激間競合は連合強度獲得の
時点では生じないと仮定される｡
それでは,テスト時において刺激Aが小さいCR Lか喚起しないのは
どのように説明されるのだろうか｡コンパレ一夕仮説では,テスト時にお
いて反応を生成する際に,テストで用いられる標的刺激と,標的刺激と連
合した比較刺激との間で連合強度の比較が行われ,その差分に基づいて
CRの強度が決定されると考える｡すなわち隠蔽の例で言えば, AB+とい
う手続きによって刺激A, Bはともに十分な連合強度を獲得し,また同時
に刺激AとBの間にも連合が形成される｡刺激Aがテストで用いられる
と, AB間の連合によって比較刺激であるBも活性化され,刺激Aの獲
得している連合強度とBが獲得している連合強度の比較が行われる｡両
者ともに十分な連合強度を獲得しているために,その差分(Aの連合強度
-Bの連合強度)は小さなものとなり,従って刺激Aは小さな反応しか
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喚起できない｡この説明からもうかがえるように,コンパレ一夕仮説にお
いては刺激間競合とは連合強度の獲得に関して生じるものではなく,反応
の生成時に各刺激が獲得した連合強度の比較において生じるものであると
解釈される｡
この解釈からも理解できるように,コンパレ一夕仮説の特徴はCRの強
さは当該CSが獲得している連合強度のみによって決まるものではないと
考えるところにある｡すなわち,テストで用いられるCSが大きな連合強
度を獲得していても,比較刺激が同等に強い連合強度を獲得している場合
にはCRは小さくなるし,逆に比較刺激が弱い連合強度しか獲得していな
いような場合には強いCRを喚起することが可能である｡これは,言い換
えれば｢弱い反応しか見られないのは,学習に失敗したからではなく反応
生成に失敗したからである｣と解釈することが可能である｡すなわち,当
該CSは十分にUSとの連合を獲得しているにも関わらず,テストに際し
てはその連合強度は比較刺激の獲得している連合強度の影響を受けて十分
に反応へ置換されないということであり,反応モデルは言い換えれば検索
モデル(retrievalmodel)でもあるということである｡
4.獲得モデルと反応モデルの差異
こうした獲得モデルと反応モデルの間の論争は,学習理論研究のなかで
も大きな領域を占めていたが,その差異がとくに際立ったのは回顧的再評
価(retrospective revaluation)と呼ばれる現象に関してであった｡回顧
的再評価とは,標的刺激に対する訓練終了後の刺激性制御の変化を指し,
すでに訓練を行った刺激以外のものに対する実験的操作が回顧的に過去に
用いた刺激の反応喚起力等に影響するような事態を意味する｡回顧的再評
価に関しては,大きく分けて正の回顧的再評価(positive retrospective re-
valuation)と負の回顧的再評価(negative retrospective revaluation)
の二通りに大きく分けられ,手続きに関してもいくつかのバリエーション
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が存在する｡ここでは正と負の回顧的再評価をそれぞれ概観し,獲得モデ
ルと反応モデルの差異がどのように現れるかを検討する｡
正の回顧的再評価は,媒介条件づけ(mediated Conditioning)とも呼
ばれ,主にPeter Hollandによる一連の研究(e.g., Holland, 1981 ; 1983 ;
1990)で報告されている｡ HollandandForbes (1982)は,ラットを被
験体として用い,媒介条件づけの一例として媒介消去(mediated extinc-
tion)と呼ばれる現象に関して報告している｡実験群の被験体はまず,二
種類のCSであるAとBの複合刺激とUSの対里示訓練を受け(AB+),
その後に刺激Aの単独呈示を受ける(A-)｡統制群に属する被験体は,刺
激Aの単独呈示を受けない｡この手続きによって,テストにおいて刺激
Bの単独呈示を行うと,実験群の被験体は,統制群と比較して弱いCR L
か喚起しなかった｡一一般に, USとの対呈示を経験した刺激を後に単独呈
示するとCRを喚起する能力が弱まるという消去(extinction)の現象が
知られているが, HollandandForbes (1982)の結果は,標的刺激以外
のものを単独呈示することによって間接的な(媒介された)消去が生じた
可能性を示唆している｡言い換えると,この結果は｢表象によって活性化
された刺激は,実際に里示された刺激と同様の挙動を示す｣と解釈されう
る｡一一一一般的に消去とは,既に連合強度を獲得してCRを喚起する能力を獲
得している刺激が,その後にUSを伴わずに単独里示されることによって
CRを喚起する能力を失うことを指す｡媒介消去の手続きでは, CR喚起
力を失う刺激は直接的に呈示されているのではなく,連合を通じて間接的
に活性化されているだけであり,これによって消去が生じるとするなら
ば,間接的な活性化は消去を引き起こすのに十分で,直接的に呈示される
のとなんら変わることはないと考えることができる｡
標的刺激(ここでは刺激B)が里示されていない試行ではなんの学習も
生じないと考える獲得モデルでは,当然この結果は説明できないが,一一方
の反応モデルに関してもこの現象の説明には困難が生じる｡すなわち,コ
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ンバレータ仮説においては, HollandandForbes (1982)の手続きにお
いても標的刺激がBであれば比較刺激はAとなる｡実験群が経験するA一
訓練は,刺激Aの持つ連合強度を減少させるはずであり,だとすれば標
的刺激Bが喚起するCRは逆に増加すると予測される｡しかしながら,
この予測は実際の実験結果とは一致しない｡つまり,コンパレ一夕仮説は
逆行阻止などを説明できるにもかかわらず,媒介消去に関しては説明する
ことができない｡ Hollandは,こうした媒介条件づけの結果に関しては獲
得モデルにおいて説明されるべきものと考えているようで,連合によって
活性化される刺激に関しても獲得モデルをそのまま当てはめることによっ
て,実際に呈示された刺激と同様の規則にしたがって連合強度の更新がな
されると考えることによって獲得モデルを拡張するべきと捉えているよう
に見受けられる｡
次に,負の回顧的再評価手続きのひとつである逆行阻止(backward
blocking)と呼ばれる現象を考えてみよう｡通常の阻止手続きでは,実験
群に属する被験体はまず刺激AとUSの対呈示を受ける｡一方で統制秤
に属する被験体はこの手続きを受けない｡引き続き両群の被験体は,先ほ
どの刺激Aに加えて刺激BとUSの対呈示を受ける(AB+)｡こうした訓
練ののちに刺激Bに関してテストを行うと,実験群の被験体は統制群と
比較して刺激Bに対して小さなCR Lか喚起しないことが知られている
(Kamin,1968)｡この阻止という現象は,古くから重要視されていた接
近の法則(lawofcontiguity)に対する強力な反証となり,随伴性理論
(contingency theory ; Rescorla, 1966)からRescorla-Wagner modelへ
と発展を遂げていく上で重要な発見であった｡ Rescorla-Wagner model
においては,実験群において先行して行われるA+訓練によって刺激Aが
十分な連合強度を獲得してしまい, AB+訓練において刺激Bが獲得でき
る連合強度の残量が少なくなってしまうと考えることによって阻止を説明
する｡一方,反応モデルであるコンパレ一夕仮説では,阻止は以下のよう
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に説明される｡実験群では, A十訓練を先立って行っているために,こう
した訓練を行っていない統制群に比べて刺激Aの獲得している連合強皮
は大きい｡ AB+訓練によって刺激Bが獲得できる連合強度の大きさに関
しては両群ともに等しいため,テスト時に刺激Bが喚起しうる反応の大
きさは比較刺激である刺激Aの連合強度に依存し,結果的に刺激Aがよ
り多くの連合強度を獲得している実験群において刺激Bに対する反応強
度が小さくなる｡
このように,通常の阻止に関しては獲得･反応モデルはそれぞれ,まっ
たく異なる方法ではあるが説明が可能である｡しかしながら,逆行阻止の
事態においてはこうした説明力において差が生じる｡逆行阻止では,通常
の阻止手続きがA+訓練の後にAB+訓練という順序であったのに対して,
AB+訓練の後にA+訓練を行うという逆の手続きが用いられる｡この手続
きにおいても,いくつかの研究は通常の阻止手続きと同様に刺激Bにお
ける反応の減弱を報告している(e.g., Chapman, 1981 ;Shanks, 1985 ;
Miller&Matute, 1996)｡コンパレ一夕仮説においては,逆行阻止に関し
ても通常の阻止手続きと同様の説明が可能である｡すなわち, AB+訓練
に続くA+訓練によって,刺激Bに対するテストにおける比較刺激Aがよ
り多くの連合強度を獲得し,これがテストにおける刺激Bに対する反応
の減弱を引き起こす0 -万で, Rescorla-Wagnermodelをはじめとする
獲得モデルでは,逆行阻止の現象を説明することができない｡一般に獲得
モデルでは,被験体がある刺激に関してUSとの連合形成などの学習を行
うためには,当該の刺激が呈示されている必要がある｡先に述べたよう
に,獲得モデルはあくまでも刺激問競合を連合強度の獲得時点における競
合であると考えるため, AB+訓練によって刺激AとBの間で連合強度の
競合が生じることはあっても,その後に行われるA+訓練ではAが連合強
度を獲得するだけであって,刺激Bに関してはなんら連合強度の変化は
起きないと予測する｡連合強度に変化が生じていないのであれば,刺激が
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喚起しうる反応の強度はその刺激が獲得した連合強度に依存すると仮定し
ている以上,テスト時における刺激Bに対する反応は減弱しないという
ことになり,これは逆行阻止に関する実験結果とは矛盾する｡
このように,回顧的再評価の事態においては,獲得モデルと反応モデル
は全く異なる予測を行う｡こうした予測の違いを生む最大の要因は,本稿
の中心的問題でもあるabsentcueに関してどう考えるかという点にあ
る｡獲得モデルでは,ある刺激に関する連合強度の変化などの学習は,当
該刺激が呈示されている試行においてのみ生じると仮定しているため,回
顧的再評価に関してはテストにおいて用いられる刺激に対する反応の変化
を予測しない｡すなわち,獲得モデルにおいては, absentcueは基本的
に想定の範囲外であり,結果の予測や説明に関してなんら影響しない｡し
かしながら,正の回顧的再評価に限定して言えば, Hollandが示したよう
にabsentcueに関しても実際に呈示された刺激と同様の獲得モデルを適
用しうると考えることによって一応の説明が可能である｡一方で,反応モ
デルでは,ある刺激が喚起しうる反応の強度は最終的な反応出力の段階に
おいて決定されるため,当該刺激が里示されていない試行がどこに挿入さ
れても,最終的な反応出力の時点で反応強度を変化させうる｡すなわち,
反応モデルにおいてはabsentcueそのものに関してなんらかの学習が生
じるとは仮定しないが, absentcueを比較刺激という形で取り込むこと
によって反応生成時にその影響を考慮するということである｡反応モデル
の代表であるコンパレ一夕仮説は,こうした仮定によって負の回顧的再評
価を説明することが出来るが,一方で正の回顧的再評価を説明することが
出来ない｡
獲得モデルは, Hollandの言うような条件を新たに設定することによっ
て正の回顧的再評価を説明することができるようになったが, Hollandの
主張の背景には動物実験において負の回顧的再評価を確認することの困難
さ(e.g.,Holland, 1999)があるといえる｡その一方で,ヒトの随伴性判
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断課題においては負の回顧的再評価は頑健な現象として多くの報告がなさ
れている(e.g., Chapman, 1981 ;Shanks, 1985)｡古典的条件づけ理論
を,動物の学習事態を説明するためのものと捉えてしまえば負の回顧的再
評価を説明できないことは大きな暇庇にはならないかもしれないが,ヒト
と動物の両方に適用可能な理論的枠組みを目指す方向性を考えると,獲得
モデルによる負の回顧的再評価の説明は必要な発展であるともいえる｡次
に, Hollandが指摘したのとは異なる方法による獲得モデル改訂の試みを
概観し,それがいかにして負の回顧的再評価を説明するのかを見ていく｡
5.改訂版獲得モデルにおけるabsent cueの処理過程
獲得モデル陣営にとって,回顧的再評価を予測･説明できないことの主
な原因はabsentcueに関しては何の学習も生じないと仮定する点にあっ
た｡ Hollandのいうように,連合によって活性化されたabsentcueに関
してもなんの変更も行わないままに獲得モデルを適用することは正の回顧
的再評価の説明を可能にはしたが,負の回顧的再評価に関しては手付かず
である｡そこで,この点に関して改訂を加えた獲得モデルとして, Van
Hamma and Wasserman (1994)による改訂版Rescorla-Wagner model
とDickinson and Burke (1996)の改訂版SOP理論が挙げられる｡これ
らのモデルのもととなったRescorla-WagnermodelとSOP理論はいず
れも,先に述べたように実際に里示されていないCSに関しては何の学習
も生じないと仮定していたために,回顧的再評価を説明できなかった｡そ
れに対し,これらのモデルではいくつかの改訂を加えることによって回顧
的再評価を説明しうるものとなっている｡
もともとRescorla-Wagnermodelでは,呈示されたUSと予測された
US表象との差分を,里示されたCSの明瞭度に乗じた値が,当該試行に
おける連合強度の変化量であると仮定していた｡従って, CSが里示され
ていない場合にはCSの明瞭度はゼロであり,当該CSに関しては連合強
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度の増減は生じず,学習が生じないと仮定される｡改訂版Rescorla-Wag-
nermodelはこの点を修正し,実際に呈示されてはいないが他の刺激との
連合によって活性化されるCSに関しては負の明瞭度を持つと考えた｡こ
うした改訂は, ｢CSが呈示されていない場合にはCSが呈示されていると
きと正反対の学習が生じる｣という新たな予測を生む｡先ほどの逆行阻止
手続き(AB+, A+)に関してこの考え方を導入すると, AB+訓練におい
てはA, B両方のCSがUSとの間に連合を形成するが, A+訓練におい
て刺激Bは呈示されていない｡先行するAB+訓練によって形成されるAB
間の連合によって刺激Bは間接的に活性化され,この間接的なB表象が
USと村里示されたために,もし実際に里示されていたならばUSとの間
の連合強度を増加させただろうが,その正反対の変化,すなわち連合強度
の減少を生じると解釈される｡結果として刺激Bは連合強度を失い,チ
ストにおいては弱い反応しか喚起できない｡この解釈は,従来のRescorla-
Wagnermodelでは不可能であった回顧的再評価をうまく説明することが
できる｡
一方,従来のSOP理論は, CSが呈示されているときにUSも里示さ
れていれば両者の間には興奮の連合が, CSが呈示されているときにUS
が連合によって活性化されているのみである場合には制止の連合が生じる
と考えていた｡つまり, USがabsentの場合には理論の枠組みの中で説
明や予測を行うことができるが, CSが呈示されていない場合にはなんの
学習も生じないと考えられており, Rescorla-Wagnermodelと同様に回
顧的再評価を説明することができなかった｡この点に関してDickinson&
Burke (1996)は, CSがabsentである場合にも学習が生じると考えて
SOP理論の改訂を行った｡すなわち, CSが連合によって活性化されてい
てUSが呈示されている場合には制止の連合が, CSもUSも連合によっ
て活性化されているのみである場合には両者の間に興奮の連合が形成され
るとしたのである｡これは, CSとUSの両者が共に呈示もしくは非呈示
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の場合には興奮の連合が,一方が呈示･一方が非呈示の場合には制止の連
合が形成されると仮定されていると言い換えることが可能である｡こうし
た改訂によって,逆行阻止は以下のように説明される｡ AB十訓練におい
てはA, B両方のCSがUSとの間に連合を形成するが, A+訓練におい
て刺激Bは呈示されていない｡先行するAB+訓練によって形成されるAB
間の連合によって刺激Bは間接的に活性化され,この間接的なB表象が
Usと村里示されたために,両者の間には制止の連合が形成される｡結果
として刺激Bはあらかじめ獲得されていた興奮の連合と続いて獲得され
た制止の連合の競合により,テストにおいては弱い反応しか喚起できな
い｡このように,改訂版SOP理論は逆行阻止を説明することができる｡
これは, CSが呈示されていないabsentcueの状態でも学習が生じると
いう改訂が行われたからであり,その本質は改訂版Rescorla-Wagner
modelと同様であるといえる｡
先に述べたように,獲得モデルの特徴は｢刺激間競合は獲得時に生じ
る｣と考えることであった｡改訂版獲得モデルにおいても同様に,あくま
でも刺激間競合やなんらかの刺激に関する連合強度の更新は獲得時,訓練
試行時に生じると考える｡改訂版においては,連合によって活性化された
だけで実際には里示されていないabsentcueに関しても学習が生起しう
るが,実際に里示された刺激とは正反対の学習が生じると仮定された｡こ
うした改訂は,獲得モデルの基本的立場を崩すことなく回顧的再評価を説
明可能としたが,結果として特に負の回顧的再評価事態において刺激間の
競合は学習の獲得時に生じるのか,反応時に生じるのかという問いに対す
る明確な結論はいまだ出ていない｡
6. Absent eueをめぐる諸現象と学習理論
これまで述べてきたように,獲得モデルと反応モデルの論争は,刺激間
競合がどの時点で生じるのかという対立軸を持ちながら,回顧的再評価を
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いかに説明するかという点において進んできた｡その中心にあるのがab-
sentcueであり,特に回顧的再評価を説明する上ではその扱いが重要な
ものであった｡では,回顧的再評価以外の現象においては, absentcue
はどのように振舞うのであろうか｡ absentcueとはあくまでも, ｢連合に
よって活性化されてはいるが実際には里示されていない刺激｣であり,
様々な実験事態においてその存在は仮定しうる｡ここでは,二次条件づけ
や感性予備条件づけと条件性制止の問題に関して論じる｡
二次条件づけ(second order conditioning)は, Pavlovによっで古典的
条件づけ手続きが開発された当初から知られている現象である(Pavlov,
1927)｡典型的な手続きとしては,被験体はまずAというCSとUSの対
呈示訓練を受け(A+),その後に刺激Aと別のCSであるBとの対呈示
訓練を受け, USは呈示されない(AB-)｡こうした訓練の後に,刺激B
を単独呈示するテストを行うと,被験体は刺激BとUSとの直接的な対
呈示を受けていないにも関わらず, CRを喚起する(e.g.,Rizley&Res-
corla, 1972 ;総説としてはRescorla, 1980)｡この手続きにおいては, AB一
訓練時にはUSはabsentcueであると考えられる｡すなわち, USは実
際に里示されていないもののA+訓練によって刺激Aとの間に連合を形成
しており,この連合を通じて間接的に活性化されうる｡テストにおいて刺
激BがCRを喚起している以上,獲得モデルの前提である反応強度は連
合強度と正の相関をもつという仮定を当てはめるならば, AB一訓練におい
て刺激Bは, absentcueであるUSとの間に興奮の連合を形成して連合
強度の増加を起さなければならない｡こうした解釈は, Rescorla-Wagner
modelを初めとする改訂前の古典的な獲得モデルからは導くことができ
ない｡この点に対して獲得モデルの陣営は,刺激Bが喚起するCRの原
因を,刺激Bと刺激Aの間の連合および刺激AとUSとの連合をつなげ
た連合鎖(associative chain)に求めているが, Hollandの媒介条件づけ
の発想を取り入れるならば,連合によって活性化されたUSは実際に呈示
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された場合となんら変わりなく処理されると考えるために,刺激Bとの
間に興奮の連合を形成することが説明され,二次条件づけの現象をうまく
説明することができる｡一万で反応モデルであるコンパレ一夕仮説に関し
てはどうだろうか｡コンパレ一夕仮説では,刺激Bに関して行われるテ
スト時において刺激Aが比較刺激となると考えるため,刺激Bと刺激A
の連合強度の差分が重要となるが,刺激BはUSと対里示されていない
ために連合強度を獲得していない｡一方で刺激AはA+訓練によって十分
な連合強度を獲得しているために,結果として比較刺激の万が多くの連合
強度を獲得しているということになる｡そのため,テストにおいて刺激B
はCRを喚起することができないと考えるため,コンパレ一夕仮説はその
基本的な仮定をそのまま適用する限りにおいては二次条件づ1ナを説明する
ことができない｡
感性予備条件づけ(sensory pre-conditioning ; Brogden, 1939)は,辛
続き的には二次条件づけの訓練順序を逆転したものである｡すなわち,最
初にAB-訓練が行われ,引き続いてA+訓練が行われる｡この手続きを受
けた被験体は,テストにおいて刺激Bの単独呈示に対してCRを喚起す
ることが知られている｡この手続きにおいては, A+訓練時に刺激Bがab-
sentcueであると考えられる｡この場合, A+訓練時には刺激BはAB一訓
練によって形成されたAB連合によって活性化されることになり,一方で
USは実際に呈示されていることになる｡テストの結果からも分かるよう
に,刺激BはCRを喚起する能力を獲得すると考えられるので, absent
cueである刺激Bは連合強度を増加させると考えられる｡二次条件づけ
と同様に,古典的な獲得モデルではこの現象は説明できないが,媒介条件
づけの発想を取り入れることや連合鎖の考え方を導入することによって一
応の説明は可能である｡一方,コンパレ一夕仮説に関しても現象の説明は
二次条件づけと同様であり,刺激BがCRを喚起することの説明はでき
ない｡コンパレ一夕仮説では,訓練試行において獲得された連合強度がテ
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スト時に比較されるため,訓練の順序はモデルによる予測になんら影響し
ないため,二次条件づけとは訓練の順序が異なるだけの感性予備条件づけ
に関しても,二次条件づけと全く同様の理由からその結果を説明すること
はできないわけである｡
こうして見ていくと,二次条件づけと感性予備条件づけに関しては,新
しい発想の導入が必要にはなるものの,獲得モデルによる説明のほうが適
切であるように見える｡しかしながら,問題をより複雑にしてしまう現象
として条件性制止(conditioned inhibition)が挙げられる｡条件性制止
の手続きにも様々なバリエーションが考えられるが,最も基本的なものと
してはPavlov (1927)によって開発された手続きがある｡被験体は,刺
激AとUSの対里示(A+),および刺激A, Bに関するUSのない対呈示
訓練(AB-)をそれぞれ多数回経験する｡この手続きを繰り返すことに
よって,被験体は刺激Aが呈示されたときには興奮性のCRを示すよう
になるが,刺激対ABが呈示されたときには明確なCRを喚起しないよう
な分化反応を獲得する｡この際,刺激Bは条件性制止子(conditioned in-
hibitor)としての能力を獲得したと解釈され,他の刺激がCRを喚起す
るのを抑え(summationtest;Rescorla, 1969),また自らが改めてUS
と対里示されたときにCRの獲得が遅滞すること(retardationtest;Res-
corla,1969)などが知られている｡こうした条件性制止の手続きは,読
行回数や訓練の順序などの違いはあるが,基本的な訓練試行の形態は二次
条件づけや感性予備条件づけと同一であり,それにも関わらず標的刺激は
明確なCRを喚起せず,むしろ逆に制止性の特徴を獲得してしまう｡
Rescorla-Wagnermodelを初めとする獲得モデルは,すでに獲得され
ている連合強度によるUS予期と実際のUS呈示の有無との問の差分を
もって連合強度の更新を行うため, A+訓練によって獲得された連合強度
に依存して刺激Aが喚起するUS予期とAB一訓練時にUSが里示されて
いないことの差分から刺激Bが負の連合強度を獲得し,条件性制止子と
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なることは説明が可能ではある｡また,コンパレ一夕仮説では,二次条件
づけを説明できないことの引き換えに条件性制止を説明することができる
ため,獲得モデルと反応モデルはいずれも,条件性制止の結果を説明する
ことができる｡しかしながら, absentcueという観点から見たときには
問題が生じる｡二次条件づけや感性予備条件づけはいずれも, absent cue
が実際に皇示された刺激と同様の振る舞いをするという仮定によって説明
可能であったが,条件性制止に関しては結果が二次条件づけなどと逆であ
ることからも推測されるように,こうした仮定によっては説明できない｡
すなわち, A+訓練とAB-訓練を並行して行った場合, A+訓練によって刺
激AとUSの間に, AB一訓練によって刺激AとBの間にそれぞれ興奮の
連合が形成されうる｡この連合によって, A+訓練では刺激Bが, AB一訓
練ではUSがそれぞれabsentcueとして間接的に活性化されうるが,最
終的な結果として刺激Bが条件性制止子となっている以上,刺激Bは連
合強度を失い, USとの間に制止性の連合を形成すると解釈せざるを得な
い｡だとすれば, A+訓練時のabsentcueである刺激Bは実際に呈示され
ているUSとの間に制止の連合を形成し,またAB-訓練時のabsentcue
であるUSは実際に呈示されている刺激Bとの問に制止の連合を形成す
ると解釈される｡この解釈は,改訂版獲得モデルの仮定にそったものとい
えるが,先にみたような二次条件づけや感性予備条件づけにおいて考えら
れたabsent cueの挙動とは正反対である｡
このように,二次条件づけと感性予備条件づけの現象において生じてい
ることと,条件性制止において生じていることの間にはabsentcueとい
う観点から見たときに大きな問題が存在する｡すなわち,連合によって活
性化された刺激は実際に呈示された刺激と同じ振る舞いをするのか,それ
とも全く逆の振る舞いをするのかという点である｡古典的獲得モデルは前
者の仮定を取り,改訂版獲得モデルは後者の立場をとる｡コンパレ一夕仮
説は,比較刺激という観点からではあるが,結果的に後者の立場と同様の
llf典的条件づけ理論におけるabsent eueの処理　　267
予測を行うと言える｡二次条件づけや条件性制止といった現象は歴史も古
く,これまでにも多くの研究が行われてきてはいるが,統一的な理論の構
築という観点から見たときには未だ解決しなければならない問題は多く残
されている｡
7.まとめ
本稿では,古典的条件づけ理論において,連合によって活性化されては
いるが実際には里示されていない刺激,すなわちabsentcueに関する話
題を軸に,理論問の相違や論争になっている問題を概観した｡学習心理学
は元来,ヒトや動物の行動の変化を司る統一的な枠組みを提供することを
大きな目標として進歩してきたと思われる｡しかしながら,少なくとも本
稿で取り上げた問題に関しては,基本的な現象を統一的に説明するという
時点ですでに大きな壁に直面しているといわざるをえない｡先に述べたよ
うに, absentcueという問題はヒトがもつ複雑な認知的機能を考える上
で重要な問題であると考えられ,またそれは学習理論のヒト-の応用を考
えたときに避けては通れない問題でもある｡
Absentcueに関する議論は,獲得モデルと反応モデルの間の論争,お
よび改訂版獲得モデルや媒介条件づけの事実など様々な問題が入り乱れて
進んでいるように見受けられる｡もちろん,モデルや理論といったものは
あくまでも現象を分かりやすく説明し,新たな実験的枠観みを考案するた
めだけのものであるとも言える｡だとすればある特定の理論やモデルがす
べての現象を説明できないからといってそれは大きな問題ではないと開き
直ることも可能ではあるが,学習理論というものが広く動物からヒトまで
様々な現象を説明するべくして研究されている以上,こうした論争もま
た,統一的な理解に向けて発展的に解消されていくべきであろう｡
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